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In den Kommentaren zu lateinischen Dichtern liest man hie 
und da die Bemerkung, dass der Nachdruck auf einem bestimmton 
Worte liege, ohne einen andern Grund zu finden als dass lediglich 
der Gedanke diese nachdrückliche Betonung verlange. Nirgends 
liest man eine Angabe, dass etwa die Stellung des Wortes inner- 
halb des Verses diese Betonung und Hervorhebung bedinge, weil 
der Dichter gewisse Stellen im Verse benütze, um ein Wort be- 
sonders hervortreten zu lassen, wie es in der • prosaischen Dar- 
stellung mit den Wörtern der Fall ist, die am Anfang oder am 
Schlüsse eines Satzes stehen. Die Zweifel, ob es überhaupt solche 
Stellen im Pentameter und Hexameter gebe, schien das Werk von 
Isidor Hilberg, Die Gesetze der Wortstellung im Penta- 
meter des Ovid, Leipzig 1894, beseitigen zu wollen. Denn 
unter den 14 Gesetzen, von denen sich Ovid nach Hilbergs Auifassung 
bei seiner dichterischen Produktion bestimmen Hess, ist es das 
Gesetz B, welches diese Frage zur Entscheidung zu bringen sucht. 
Das Gesetz selbst lautet S. 18: ^Die mehr oder minder nachdrück- 
liche Betonung der einzelnen Wörter soll womöglich in der Wort- 
stellung ihren Ausdruck finden". Hilberg gesteht zu, dass unter 
allen Gesetzen der Wortstellung die Darstellung dieses Gesetzes 
mit den grössten Schwierigkeiten verbunden sei. Es sei dies eine 
Folge der subjektiven Färbung, welche diesem Gesetze im Gegen- 
satz zu den übrigen anhafte. Nicht injmer sei die Notwendigkeit 
der nachdrücklichen Betonung eines Wortes zweifellos, oft sei sie 
blos erwünscht, und in diesem Falle müsse es dem Dichter frei- 
stehen zu entscheiden, ob er diesen Wunsch mit Aufopferung 
anderer Rücksichten erfüllen wolle oder nicht. Die zur Unter- 
bringung nachdrückUch betonter Wörter geeignetsten Stellen seien 
die Anfänge der beiden Pentameterhälften. Dass der 
Anfang der ersten Pentameterhälfte ein vornehmerer Platz sei als 
der der zweiten, verstehe sich von selbst (sie!), aber ebenso un- 
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zweifelhaft sei es, dass der erste Platz in der zweiten Hälfte be- 
deutungsvoller sei als eine untergeordnete Stelle in der ersten. 
Manches Wort stehe, wenn auch nicht formell, so doch thatsäch- 
lich am Anfang, denn ein vorangestelltes et, sed, qui, cum u.dgl. 
ändere daran nichts. Die Wirkung des Gesetzes B äussere sich 
in positivem und negativem Sinne: durch Setzung nachdrücklich 
betonter Wörter an und Ausschliessung tonloser Wörter von den 
beiden vornehmsten Plätzen des Pentameters. 

Die Reihenfolge der Gesetze, wie Hilberg sie aufstellt und 
nach dem Alphabet benennt, bestimmt auch ihren gegenseitigen 
Wert, so dass das Gesetz A alle andern überragt und somit bei 
dem Gesetze B eigentliche Durchkreuzungen (S. 21) selbstver- 
ständlich nur durch die übergeordneten Gesetze A und a sowie 
durch Kollision mit andern Forderungen desselben Gesetzes B 
stattfinden. Aber die subjektive Färbung, die dem Gesetze B 
anhafte, bringe es mit sich, dass auch auf untergeordnete Gesetze 
Rücksicht genommen werden könne. 

Die bisher erschienenen Recensionen des Werkes, die sich in 
Teubners Mitteilungen verzeichnet finden, begnügen sich meist 
mit der blossen Erwähnung des Gesetzes B, ohne es auf seine 
Richtigkeit zu prüfen. Unsere Aufgabe soll es sein zu untersuchen, 
ob wirklich die von Hilberg genannten Stellen den Ton tragen 
oder nicht, und an welchen Stellen im letzteren Falle die nach- 
drücklich betonten Wörter zu suchen sind. Zu diesem Zwecke 
wollen wir — freilich nicht im Hilberg'schen Sinne — die 
^naturwissenschaftliche*' Methode (s. Vorwort p. VH) in den 
Dienst der Untersuchung stellen und aus Beispielen das Gesetz 
zu finden suchen. Am besten bedienen wir uns zu diesem Behufe 
der Beispiele, in denen Hilberg eine Durchkreuzung seines oben 
citierten Gesetzes sehen muss, weil das betonte Wort nicht an 
der Stelle steht, an der es nach Hilbergs Auffassung stehen 
müsste, obwohl die Rücksicht auf die metrischen Gesetze eine 
Umstellung zulassen würde. 

S. 22. Her. 7, 118 quod tibi donavi, perfide, litus enio. 

2 1 

Fast. 6, 524 *an numen, quod me, te quoque vexat?'ait. 

S 1(2) 2(1) 
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Her. 3,2 quam legis, a rapta Briseide littera venit, 

vix bene barbaricaGraeca notata manu. 

2 1 

Pont. 4, 8, 52 et quisquis contra vel simul arma tulit. 

2 1 

Her. 10, 94 multa mihi terrae, multa minantur aquae 

2 3 1 

Her. 12, 106 nunc tibi sum pauper, nunc tibi visa 

2 3b 4c la 

nocens. 
A. a. 2, 30 si non vis puero parcere, parce seni. 

2 8 1 

Am. 3, 8, 6 quo licuit libris, non licet ire mihi 

2 1 

Fast. 2, 734 'non opus est verbis, credite rebus!' ait. 

2 Sb 4c la 

Fast. 6, 446 non ea sunt voto, sed rapienda manu! 

2 8 4 1 

Trist. 2, 324 pars mihi de multis una canenda fuit. 

4SI 2 

Trist. 3, 1, 74 et patiraur nati, quam tulit ipse, fugam. 

2 1 

Pont, 4, 15, 12 nil opus est legum viribus, ipseloquor. 

2 8 4 1 

Her. 13, 108 dum careo veris, gaudia falsa iuvant 

2 1 

A. a. 1, 618 fiet amor verus, qui modo falsus erat 

2 3 1 

Her. 7, 128 est etiam frater, cuius manus impia possit 

respergi nostro, sparsa cruore viri. 

2 1 

Fast. 4, 338 et nomen magno perdit ab amne minor. 

ab la 2 

Fast. 1, 386 ne detur celeri victima tarda deo. 

2 1 

Am. 1, 6, 68 dura super tota limina nocte iace. 

& 3 1 4 2 

A. a. 2, 454 quo sine non possit vivere, posse velit. 

4 8 1 2 

Fast. 6, 596 et nostras patrio sanguine tingue manus 

2 1 

Her. 1, 38 rettulerat nato Nestor, at ille mihi. 

8 1 
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Pont. 4,4,14 verba tarnen sunt haec aure recepta mea. 

5 4 2 18 

Pont. 4, 8, 12 nam tibi quae coniunx, eadem mihi filia 

paene 
et quae t e g e n e r u m, m e vocat illa virum. 

2 8 1 

Her. 8, 36 cum tibi nubebam, nulli mea taeda nocebat; 

si iungar Pyrrho, tu mihi laesus eris. 

2 1 

Trist. 1, 9, 4 atque utinam pro t e possent mea vota valere, 

quae pro me duros non tetigere deos! 

2 8 1 

Rem. am. 270 vertere tu poteras homines in mille tiguras: 

non poteras animi vertere iura tui. 

2 1 

Trist. 3, 11 , 16 utque sit exigaum poenae, quod coniuge cara, 

quod patria careo pignoribusque meis. 

2 1 

Trist. 5, 12, 58 ipse mihi videor iam dedidicisse Latine, 

namdidiciGeticeSarmaticeque loqui^). 

s 1 

Wenn man diese Verse, die einstweilen genügen mögen, 
unbefangen und ohne Voreingenommenheit auf die Betonung hin 
prüft, so wird man finden, dass die Stellen vor und hie und da 
auch nach der Cäsur den Ton tragen, dass somit nicht der 
Anfang der ersten Pentameterhälfte, wie Hilberg meint, sondern 
das Ende derselben betont ist, oder mit anderen Worten, dass 
die Betonung an die Cäsur gebunden ist. Dieses Gesetz 
hat Hilberg nicht erkannt und war deshalb gezwungen, zu den 
verwunderlichsten Erklärungen seine Zuflucht zu nehmen. So lese 



1) Dass Ovid Getice Sarmaticeque betonen wollte, beweist der 
gleichlautende Vers Pont. 3, 2, 40, dem v. 42 gegenübersteht: 
forte senex quidam, coetu cum staret in illo, 
reddidit ad nostros talia verba sonos. 
Dazu ist noch zu vergleichen Trist. 4, 8, 26 

tempus erat nee me peregrinum ducere caelum 
nee siccam Getieo fönte levare sitim, 

2 1 

wo Hilberg S. 750 auf Grund seines Gesetzes H umstellen will. 
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man seine Bemerkungen auf Seite 24—29 zu Pont. 4, 15, 12. 
Her. 13, 108. A. a. 1, 618. Her. 7, 128. Fast. 4, 338. Fast. 1, 
386. Trist. 5, 2, 72. A. a. 2, 432. Her. 19, 184. 

Der scharfe Einschnitt in der Mitte des Pentameters ist 
allerdings weder eine starre Grenzraauer noch eine blos ideale 
Grenzlinie, sondern ein Ruhepunkt, der dem Vortragenden die 
Möglichkeit gewährt, in der Deklamation eine Pause eintreten zu 
lassen und durch Heben oder Senken der Stimme eine deklama- 
torische Wirkung hervorzurufen. Aber eben dadurch wird auch 
für den Zuhörer — sind ja doch alle Dichtungen ursprünglich be- 
stimmt, durch das Ohr aufgenommen zu werden — die Cäsur von 
Bedeutung. Denn wäre diese Möglichkeit für den Vortragenden 
nicht vorhanden, so würde die Aufmerksamkeit des Hörers bei 
dem gleichmässigen Flusse der Verse allmählig erschlaffen; so 
aber richtet sie sich unwillkürlich immer wieder auf die Stellen 
vor oder nach der Cäsur, weil hier die Worte, die für den Sinn 
und das Verständnis von ausschlaggebender Bedeutung sind und 
die Gedankenführung eigenartig beleuchten, vom Dichter unter- 
gebracht und vom Hörer erwartet werden. So ist also die Cäsur 
für den Vortragenden eine physiologische Notwendigkeit, für den 
Hörer aber in psychologischer Beziehung von grösster Bedeutung. 
Wie weit freilich die einzelnen Dichter von dieser Möglichkeit, 
durch die Stellung eines Wortes vor oder nach der Cäsur dem- 
selben eine besondere Betonung zu verleihen, Gebrauch gemacht 
haben, muss erst noch eingehend untersucht werden. Für die 
prosaische Darstellung aber steht jedenfalls die Thatsache, die auf 
gleicher physiologischer Ursache beruht, fest, dass die Stellen am 
Anfang oder Ende des Satzes besonderer Betonung und Hervor- 
hebung fähig sind. Für den Pentameter, dessen Cäsur im Gegen- 
satz zu der des Hexameters keiner Veränderung fähig ist, sind 
wir aus den eben angeführten Stellen berechtigt, das Princip auf- 
zustellen, dass der Satzton an den Verseinschnitt gebunden ist. 
Damit soll natürlich nicht gesagt sein, dass jedesmal vor oder nach 
dem Verseinschnitt ein betontes Wort stehen muss. So wenig in 
der prosaischen Darstellung jedes Wort am Anfang oder am Ende 
eines Satzes den Ton tragen muss, so wenig ist dies im Penta- 
meter der Fall. Denn im ruhigen Vortrag, wie z. B. in der 
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Schilderang oder Beschreibung, ragt nicht immer ein Wort über 
das andere heiTor; Wohl aber darf man behaupten, dass, wenn 
ein Wort besonderer Betonung gewürdigt werden soll, dieser Her- 
vorhebung vom Dichter in der Weise Rechnung getragen wird, 
dass es, wenn irgendwie andere Rücksichten es gestatten, an eine 
der betonten Stellen gesetzt wird. Dabei ist zu bemerken, dass 
die Betonung oft schon mit dem vorausgehenden Worte beginnt 
und sich in dem unmittelbar vor der Cäsur stehenden scharf zu- 
spitzt, auf gleicher Höhe manchmal in dem nach dem Versein- 
schnitte stehenden Worte bleibt, um sich in den folgenden Worten, 
wenn man so sagen darf, zu verflachen. Bei Gegensätzen inner- 
halb eines Pentameters begnügt sich der Dichter gewöhnlich 
damit, das eine der im Gegensatze stehenden Wörter an die 
betonte Stelle vor der Cäsur zu setzen, während das andere Wort 
an einer Stelle folgt, die ihm das Metrum anweist. Dieses Prin- 
cip, dass der Satzton an die Cäsur gebunden ist, zeigt sich ganz 
deutlich im Pentameter des Ovid, der bei seiner pointierten Aus- 
drucksweise es nicht unterlässt, in dieser Weise seinen Gedanken 
eigenartige Färbung und Kraft zu verleihen. 

Um unsere Behauptung, dass die Stelle vor der Cäsur die 
hervorragendste und für die Betonung wertvollste ist, zu beweisen, 
wollen wir in folgenden zu den Beispielen selbst übergehen, die 
Hilberg unter dem Gesetze B anführt. Der zur Verfügung 
stehende Raum gestattet leider nur einzelne Beispiele heraus- 
zugreifen. Doch sollen diese einerseits zeigen, dass das von Hil- 
berg aufgestellte Gesetz nicht richtig ist, andrerseits beweisen, 
dass die Betonung an den Verseinschnitt gebunden ist. 

Hilberg führt S. 19 als Beweis dafür, dass bei einem gegen-; 
sätzlichen Begriffspaar der eine Teil des Gegensatzes an den 
Anfang des Pentameters tritt, an 

Fast. 6, 288 de tribus impatiens restitit una viri. 

8 4 2 1 

Leider aber bildet, wie der Zusammenhang lehrt, de tribus und 
una gar keinen Gegensatz. Denn es heisst 

ex Ope Junonem memorant Cereremque creatas 
semine Saturni; tertia Vesta fuit. 
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utraque nupserunt, ambae peperisse femntur; 

de tribus impatiens restitit una viri. 
quid inirum, virgo si virgine laeta ministra 

admittit castas ad sua sacra manus? 

Der Präpositionalausdruck de tribus ist für den Gedanken ganz 
überflüssig; denn man erwartet, da ja nur von Vesta die Rede 
sein kann, etwa die Worte; ;,sie aber, sie allein^, de tribus ist 
lediglich Versfüllsel. Wenn ein Gegensatz vorhanden ist, so findet 
er sich in nupseruntünd impatiens restitit, und diese Worte 
stehen unserem Gesetze nach an der betonten Stelle, wie es in 
den folgenden Versen bei den Worten virgo si virgine und 
castas ad sua der Fall ist, die die Antwort bilden auf die v. 283 
vorausgegangene Frage: 

Cur Sit virgineis, quaeris, dea culta ministris? 

»Aufiällig*' für Hilberg (S. 21), unser Gesetz bestätigend ist 

Pont. 4, 9, 14 : nee minus ille m e u s quam tuus esset honor. 

2 1 

;,Wenn die Überlieferung richtig ist*', sagt Hilberg, ;,so muss 
man aus dieser Wortstellung schliessen, dass Ovid das minus noch 
schärfer betont wissen wollte als das mens und tuus*'. Gewiss 
müsste man diesen Schluss ziehen, wenn anders das Hilberg'sche 
Gesetz, von dem freilich Ovid selbst keine Ahnung hatte, richtig 
wäre. Ovid führt in jenem Briefe aus, wie gerne er persönlich 
seinem Freunde, dem neuen Konsul Gräcinus, seine Huldigung 
dargebracht hätte, und zweifelt nicht, dass für ihn, den Dichter 
selbst, die gleiche Ehre daraus erwüchse wie für seinen Freund 
Gräcinus, was er im folgenden weiter ausführt. Nach dem ganzen 
Zusammenhang kann blos das Wort mens betont sein und steht 
deshalb vor der Gäsur, während das tonlose minus mit einem 
minderwertigen Platze sich begnügen muss. 

Wie wir oben (Fast. 6, 288) gesehen haben, konstruiert 
Hilberg manchmal einen Gegensatz, wo keiner ist, so auch S. 32 

Fast. 6, 178 piscis adhuc illi populo sine fraude natabat, 

ostreaque in conchis tuta fuere suis, 
nee Latium norat, quam praebet Jonia dives, 
nee, qnae Pygmaeo sanguine gaudet, avem ; 
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et praeter pinnas nihil in pavone placebat. 
nee tellus captas miserat ante feras. 

2 1 

„Dass das Wort tellus scharf (sie!) zu betonen sei, liegtauf 
der Hand, denn den vorhergehenden Versen liegen die Begriffe 
mare und aer zu Grunde". So Hilberg. Prüft man den Zu- 
sammenhang näher — und ;,nachprüfende" Leser wünscht sich ja 
Hilberg für sein Buch (S. 47) — so findet man, dass Ovid nach- 
weisen will, warum man am 1. Juni nur Speck, Bohnen und Din- 
kel geniesse. Er begründet dies mit der Einfachheit der alten 
Zeiten, wo das Schwein noch in Ansehen stand und das Land nur 
Bohnen und Dinkel gab, wo piscis, avis und fera, die Tiere im 
Wasser, in der Luft und auf der Erde noch nicht vom Menschen 
gejagt wurden, sondern noch frei und unverfolgt lebten. Jetzt 
aber ist es anders geworden; alle Tiere müssen der Schwelgerei 
der Menschen dienen, sie sind nicht mehr frei, sondern captae. 
Wir sagen somit im Gegensatz zu Hilberg: ;,Dass das Wort tellus 
ganz tonlos ist, liegt auf der Hand, denn captae trägt den Satz- 
ton und steht deshalb vor der Cäsur". 

Fast. 3, 170 cum sis officiis, Gradive, virilibus aptus, 

die mihi, matronae cur tua festa colant. 

2 1 

Zu diesem Pentameter bemerkt Hilberg S. 34: ;,Hier begnügte 
sich Ovid das nachdrücklich betonte Wort an die erste Stelle des 
Satzes zu bringen.* Wäre Hilberg nicht zu sehr im Banne seines 
Gesetzes gestanden, so hätte er bei seiner Kenntnis der Ovidischen 
Diktion wissen müssen, dass Ovid ganz besonders in den Fasti, 
um die Eintönigkeit der Darstellung zu unterbrechen, am Anfang 
einer Ausführung oft fingierte Fragen stellt, die er dann beant- 
wortet. In diesen Fragen und den darauf folgenden Antworten 
steht meist das betonte Wort vor event. nach der Cäsur, was 
folgende Beispiele beweisen mögen: 

Fast. 6, 283 cur sit virgineis, quaeris, dea culta 

mininistris ? 
Fast. 6, 289 quid mirum, virgo si virgine laeta 

ministra 
admittit castas ad sua sacra manus? 
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Fast. 3, 259 quis mihi nunc dicet, quare caelestia Martis 

arma ferant Salii Mamuriumque 

canant? 
Fast. 3, 391 inde sacerdotes operi promissa vetusto 

praemia persolvunt Mamuriumque 

vocant. 

Fast. 3, 771 restat, ut inveniam, quare toga libera-detur 

lucifero pueris, candide Bacche, tuo. 
Fast. 3, 773 sive quod ipse puer semper iuvenisque 

videris, 

Fast. 3, 787 ergo ut tironem celebrare frequentia 

posset, 
Visa dies dandae non aliena togae. 

Fast. 4, 681 cur igitur missae vinctis ardentia taedis 

terga ferant volpes, causa docenda 

mihi est. 
Fast 4, 703 is capit extrem! volpem convalle salicti 
Fast. 4, 709 factum abiit, monimenta manent. nam 

deicere captam 
nunc quoque lex volpem Carseolana 

2 8 4 1 

vetat. 
Fast. 4, 630 pontifices, forda sacra litate bove. 

2 1 

Fast. 4, 670 et dixit 'gravidae posceris exta bovis'. 

exta bovis gravid ae dantur, felicior 

annus — 

Wie in den citierten Stellen, so entspricht auch der in Frage 
stehenden Stelle 

Fast. 3, 170 die mihi, matronae cur tua festa colant. 

2 1 

das Distichon 

Fast. 3, 229 inde diem, quae priva, meas celebrare 

Calendas 
Oebaliae matres non leve munus habent. 

2 1 

Dass die Dichter gerne das betonte Wort vor die Konjunktion^ 



( 
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das Relativ- oder Fragepronomen und zugleich an die betonte Stelle 
vor oder nach der Cäsur stellen , ist eine häufig zu beobachtende 
Erscheinung, für die aus Ovid bei dem beschränkten Räume folgende 
Beispiele genügen mögen: 

Pont. 1, 9, 46 hoc solum est, istic quod licet esse meum^). 

2 3 4 1 

Fast. 1, 494 ut volucri vacuo quidquid in orbe patet. 

2 1 

Fast. 4, 350 *dic, inquam, parva cur stipe quaerat opes'. 

2 8 1 

Trist. 3, 3, 40 nee mea consueto languescent corpora lecto 

depositum nee me qui fleat, ullus erit. 

3 14 2 

Trist. 2, 448 sie etiam de se quod neget illa viro. 

2 3 1 

Trist. 4, 10, 84 sum miser et de me quod doluere nihil. 

2 8 1 

Trist. 3, 1, 28 paruit, et ducens *haec sunt fora Caesa- 

ris' inquit 
'haec est, a sacris quae via nomen 

4 3 12 

habet'. 

Her. 21, 244; Trist. 1, 7, S2; A. a. 2, 136; 3, 144; Pont. 1, 
10, 16; A. a. 3, 180 u. a. m. 

S. 37 geht Hilberg zur Betrachtung einer Reihe von Versen 
über, welche beweisen sollen, dass ein attributiver Genetiv 
dem regierenden Worte voran und zwar möglichst weit voran- 
zustellen sei, weil das bestimmende Wort stärker betont sei als 
das bestimmte. Dazu ist zu bemerken, dass, wenn das bestim- 
mende Wort, mag es nun Attribut in irgend einer Form oder 
Adverbium sein, vom Dichter besonderer Hervorhebung gewürdigt 
werden soll, es an eine der betonten Stellen vor oder nach dem 
Verseinschnitt zu stehen kommt; ist dies nicht der Fall, und das 
kommt häufig vor, weil es oft blos schmückendes Beiwort ist, so 
steht es eben da, wo die Rücksicht auf das Metrum und der Sinn 



1) Hätte Hilberg das richtige Gesetz erkannt, so hätte er die 
vielen Worte, die er über diesen Vers S. 78, 97, . 224 f., 341, 439, 596, 
602, 760, 775, 785 verliert, sich und den Lesern ersparen können. 
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es gestatten. Es ist überhaupt ein Grundirrtum, anzunehmen, dass 
gewisse Wortkategorieen als solche auf nachdrückliche Betonung 
Anspruch erheben können. Das einzig Richtige — und Hilberg 
selbst leugnet es nicht (S. 82) — ist, zu sagen, dass jedes Wort 
in einem bestimmten Zusammenhang den Hauptton der Rede 
tragen kann. Im folgenden werden wir sehen, dass Hilberg oft 
lediglich seineni Gesetze zuliebe solchen bestimmenden Wörtern 
Betonung zuspricht, die sie, wenn man den Sinn und Zusammen- 
hang der Stelle prüft, nicht haben können. 

So bemerkt Hilberg S. 41 zu 

Fast. 2, 796 utque torura pressit, *ferrum, Lucretia> 

mecum est! 
natus' ait *regis Tarquiniusque loquor'. 

2 1 

;,Es ist doch sonnenklar, dass der junge Tarquinius sagen musste : 
;,ich bin des K ön i g s Sohn.^ Aber dann musste es unbedingt heissen : 

*regis' ait *natus Tarquiniusque loquor'. 
Gewiss musste es so heissen, wenn Hilbergs Gesetz richtig wäre. 
Schon diese Stelle allein hätte ihn lehren sollen, dass das Wort vor 
der Cäsur den Satzton trägt. Aber er geht noch weiter; er druckt 

natus ait regis 'Tarquiniusque loquor' 
und lässt den Eindringling rufen : „Ich hab' ein Schwert, Tarquinius 
spricht.^ Wie langweilig dann das que wirkt, hat Hilberg ganz über- 
sehen, ferner den Umstand, dass, wenn natus regis zu ait als 
Subjekt zu nehmen wäre, es einige Zeilen weiter oben stehen musste; 
hier wäre es ganz zwecklos, was Hilberg selbst zugibt. Wer der 
Mann sei, der sich ihr in der eigenartigen Situation als Tarquinius 
vorstellte, konnte Lucretia im Dunkel der Nacht und eben aus dem 
Schlafe erwacht, auch nicht wissen ; es gehört notwendig eine nähere 
Bestimmung hinzu und diese wird gegeben in der Angabe natus 
regis, durch welche der Eingedrungene überdies hofft, Lucretia 
zur Nachgiebigkeit zu bestimmen. Hilberg hatte somit nicht den 
geringsten Grund, über ^die heutigen Herausgeber, die für solche 
Dinge kein Ohr hätten^, sich lustig zu machen, und „die zeitge- 
nössischen Leser* des Ovid ersahen sicher aus der Wortstellung, 
dass nicht so zu interpungieren sei, wie Hilberg vorschlägt. 
S. 47 bringt Hilberg folgende Pentameter: 
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A. a. 1, 620 ut pendens liquida ripa snbitur aqua 

2 1 

Fast. 5, 82 qui terram liquidis, qua patet, ambit aquis 

2 1 

Pont. 1, 4, 18 quae nunquam liquidis sicca carebit aquis 

2 1 

mit der Bemerkung (S. 48): „Wie lächerlich wäre es, wenn Ovid 
in den 3 angeführten Versen das liquida und liquidis vorge- 
schoben hätte, da ja doch das Wasser, wenn es nicht gefroren ist, 
selbstverständlich flüssig ist. Man berufe sich nicht auf 

Fast. 2, 146 et liquidas mixto nectare fundit aquas 

2 1 

und Fast. 5, 342 nee liquidae vinctis flore bibuntur aquae; 

2 1 

denn in diesen beiden Versen hat, wie der Zusammenhang lehrt, 
liquidus nicht die Bedeutung „flüssig^, sondern „klar*^ und ist 
somit durchaus nicht ein blos schmückendes Epitheton.^ Vgl. auch 
seine Bemerkungen S. 692 zu diesen Stellen. 

Wie aber, wenn wir den Spiess herumdrehen und sagen: 
Nachdem mit dem Attribut liquidus eigentlich schon die Sache 
bestimmt ist als „Flüssigkeit^, „Wasser^, war dann nicht das 
Substantiv aqua etwas ganz Selbstverständliches und konnte es 
dann nicht ganz wegbleiben oder musste es dann nicht an tonloser 
Stelle, am Ende des Pentameters, gleichsam nachhinken? Hilberg 
hätte wohl wissen können, dass liquidum seit Luki^ez so gebraucht 
und von späteren Dichtern nachgeahmt wird, so von Horaz 

sat. 1, 1, 54 ut tibi si sit opus liquidi non amplius urna 
und von Ovid selbst 

met. 5, 454 cum liquido mixta perfudit diva polen ta. 
Hilberg möge doch die fast gleichlautenden Verse Fast. 2, 146 
und met. 5, 454 zusammenhalten und sich selbst fragen, ob die 
Mischung im ersten Fall mit „klarem Wasser^, im zweiten mit 
„blossem Wasser^ vorgenommen worden sei oder ob der Dichter 
nicht rundweg sagen wollte „mit Wasser" ? Wenn er aber glaubt, dass 

Fast. 5, 342 nee liquidae vinctis flore bibuntur aquae 
liquidus die Bedeutung habe „klar", so befindet er sich wieder 
auf dem Holzweg. Denn während der Dichter die alte Wahrheit 
sagen will, dass man bei einem Trinkgelage kein „Wasser" trinke, 
entdeckt Hilberg, dass Ovid sagen will, bei einem Trinkgelage 
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trinke man nicht „klares^ Wasser, sondern — etwa gemischtes, 
gebranntes oder etwa gar schmutziges Wasser ? Die weitere Frage 
Hilbergs S. 692: „Warum ist in diesen beiden Stellen Fast. 2, 146 
und 5, 342 dasselbe Epitheton bei demselben Substantivum nach- 
drücklich vorangestellt?^ ist ganz falsch formuliert; denn es 
handelt sich in beiden Stellen nicht um eine nachdrückliche Vor- 
anstellung von liquid US, sondern in der ersten Stelle handelt es 
sich um eine Hervorhebung von mixto nectare, in der zweiten 
von vinctis flore, da beide Participia den Satzton tragen, was 
man sofort erkennt, wenn man die Stellen im Zusammenhang liest 
Wir sehen aus den vorhin erwähnten Stellen, dass Ovid oft in 
den bestimmenden Adjektiven den für den Zusammenhang Aus- 
schlag gebenden Gedanken zum Ausdruck bringt und ihnen deshalb 
die betonte Stelle in der Nahe des Verseinschnittes anweist, wäh- 
rend die zugehörigen Substantiva in ihrer Bedeutungslosigkeit mit 
unbetonten Stellen, also meist am Ende des Pentameters, vorlieb 
nehmen müssen. Hätte dies Hilberg erkannt, so hätte er sich 
nicht den Kopf mit überflüssigen Fragen, auf die er doch die richtige 
Antwort nicht fand, zerbrechen müssen, so S. 700 u. S. 46 und 47 bei 
Rem. am. 262 cum cuperes patria, Colchi, manere domo. 

2 1 

Trist. 3, 3, 48 et feries pavida pectore fida manu? 

2 1 

Trist. 5, 8, 36 ut videas media tristis in urbe meos. 

S 1 

Her. 3, 58 te dare nubiferis lintea velle Notis. 

2 1 

Beispiele der Art sind zur Genüge unter dem Gesetz D zu 
finden, von dem es wohl Hilberg selbst fraglich erscheinen wird, 
ob es noch als selbständiges Gesetz aufgestellt werden kann. 

Hieher gehört auch 

A. a. 3, 484 est vobis vestros fallere cura viros. 

2 1 

Hilberg freilich behauptet: ^Hier könnte vestros einfach weg- 
bleiben, ohne dass das Verständnis darunter leiden würde.^ In 
Wirklichkeit könnte viros wegbleiben, denn thatsächlich hat 
vestros die Bedeutung „eure eigenen^, da der Dichter nicht sagen 
will: cura est vobis viros fallere', sondern: ,cura est vobis 
vestros fallere'. 
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Ein ^besonders lehrreiches*' Beispiel nennt Hilberg S. 49 
den Vera 

Trist. 1, 3, 30 quae nostro frustra iuncta fuere lari. 

8 1 

^Zwar sieht man^, sagt er, ;,auf den ersten Blick, dass das Wort 
nostro für den Sinn nicht zu entbehren ist. Trotzdem könnte 
man aber glauben, dass die umgekehrte Stellung frustra nostro 
dem Gesetze B besser entsprechen würde, denn der Nachdruck 
liege auf frustra. Aber man muss übersetzen ;, welches meinem 
Hause vergebens benachbart war.^ Sehr ^^lehrreich*' ist das 
Beispiel insofern , als es zeigt , wie Hilberg den offenbaren Sinn 
des Satzes, wonach bloss frustra betont sein kann, wie der Zu- 
sammenhang lehrt, ändert, um eine Bestätigung für seine falsche 
Regel zu erhalten. 

„Ein anderer Vers desselben Ovid^, fährt Hilberg fort, 
Fast. 2, 614 et frustra muto nititur ore loqui, 

8 1 

„zeigt recht deutlich durch die Zurückdrängung des Attributes 
muto, wie nachdrücklich das frustra zu betonen sei*'. Aber als 
„nachprüfender Leser'^ liest man die Stelle im Zusammenhang und 
findet V. 608 Juppiter... eripuit linguam, dann v. 613 
voltu pro verbis illa precatur. Das frustra nititur 
loqui ist erklärt durch Juppiter eripuit linguam und 
das betonte muto ore bildet die Erklärung zu dem vorausgehen- 
den „voltu precatur pro verbis''. 

Wie hier frustra nicht betont war, so ist auch patriae, 
obwohl Hilberg S. 50 es behauptet, nicht betont in 

Her. 3, 96 et patriae rigida mente negavit opem. 

8 1 

Denn hier trägt rigida den Ton, wie wir aus dem Zusammenhang 

ersehen : 

Her. 3, 95 ff. bellum erat, ille f erox positis recessit ab armis, 

et patriae rigida mente negavit opem. 
sola virum coniunx flexit. Felicior illa! 
Briseis will in ihrem Briefe an Achilles doch wohl sagen: „Quamvis 
fuerit ferox et rigidus, tamen virum sola flexit coniunx." Ganz 
abgesehen aber von diesen 3 Versen dreht sich ja der ganze Brief 
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um diese beiden Gegensätze, um die Frage, ob es möglich ist, 
den starren Sinn des Achilles zu beugen. 

Für Hilberg sind natürlich die folgenden Vei'se sehr auf- 
fallend (S. 50) 

Her. 1, 4 vix Priamus tanti totaque Troia fuit, 

Her. 16, 148 et visa es tanto digna rapina viro — 

2 8 1 

und eigenartig ist die Begründung der Stellung im letzten Vers, 
die wir als Beweis für die Thatsache, dass Hilberg für alles einen 
Grund und ein Gesetz findet, hersetzen wollen: 

^Die Voranstellung von tanto wäre nach (sei. dem Hilberg'- 
schen) Gesetze B zu erwarten. Aber ein mächtigeres Gesetz hat 
hier das Gesetz B durchkreuzt, das Gesetz a. Hätte der Dichter 
geschrieben: et tanto visa es digna rapina viro, so hätte fast 
jeder Leser glauben müssen, tanto viro sei Dativ und von visa 
e s abhängig, während es thatsächlich Ablativ ist und zu d i g n a ge- 
hört.^ In Wirklichkeit aber lässt tanto viro eine doppelte Auf- 
fassung zu. Der Dichter überlässt die richtige Auffassung dem 
(leschmacke des Lesers und begnügt sich damit, das betonte 
tanto an die tontragende Stelle vor den Verseinschnitt zu 
bringen. 

Die weitläufige Erklärung der Wortstellung (S. 51) in den 
Versen 

Ib. 22 heu quanto est nostris dignior ipse maus! 

2 3 1 

Fast. 2, 812 heu quanto regnis nox stetit una tuis! 

2 1 

ist vollständig überflüssig ; denn im ersten Verse sagt der Dichter, 
sein Feind verdiente noch mehr sogar sein eigenes Leid, das 
Ovid im Vorausgehenden als alles Mass übersteigend schildert, zu 
erleiden, während er im zweiten betonen will, dass diese eine Nacht 
dem Tarquinius sogar die Herrschaft und den Thron kostete. 
Die Stellung von ipse in den beiden Versen 

Her. 20, 104 testis et Actaeon, quondam fera creditus illis, 

ipse dedit leto cum quibus ante feras 
Am. 1, 6, 36 ante vel a membris dividar ipse meis 
verursacht Hilberg wieder viel Kopfzerbrechen, weil er nur das 

2 
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einzelne Wort betrachtet und darüber den Sinn und Gedanken, 
der doch den Ausschlag giebt, ausser acht lässt. In beiden Versen 
glaubt er, machten sich ante und ipse den Rang streitig und 
sicher sei, dass „in der ersten Stelle oifenbar die Wortstellung 
zu Gunsten des ipse entscheide^. Liest man aber die Verse im 
Zusammenhang, so merkt man auf den ersten Blick, dass für den 
Ton ipse und ante gar nicht in Frage kommen, sondern dass in 
der ersten Stelle leto, in der zweiten membris dividar betont 
sind. Die Pentameter allein, die Hilberg selbst anführt, hätten 
ihn, wenn er nicht so sehr im Banne seiner vorgefassten Meinung 
gewesen wäre, lehren müssen, wo der Satzton im Pentameter zu 
finden sei: 

Her. 9, 96 fertilis et damnis dives ab ipse suis 
Her. 12, 18 ut caderet cultu cuUor ab ipse suo 
Her. 13, 116 languida laetitia solvar ab ipsa mea 
Am. 1, 7, 26 et valui poenam fortis in ips« meam 
A. a. 3, 668 mittor et indicio prodor ab ipse meo. 

Diese und die andern Verse, die sich bei Hilberg S. 55 finden, 
zeigen ganz deutlich, dass das betonte Wort vor der Cäsur steht, 
dem nach der Cäsur das zunächst betonte Wort folgt. Um aber 
die Betonung noch entschiedener auszudrücken, bediente sich Ovid 
in Nachahmung griechischen Sprachgebrauches des Pronomens 
ipse mit dem Possessivpronomen in der Weise, dass ipse mit 
dem nachgesetzten Possessivum chiastisch den Nominalbegriffen 
folgt. In den meisten Fällen gehört das besitzanzeigende Fürwort 
zu dem vor der Cäsur stehenden und schon dadurch betonten 
Worte, während ipse das Possessivum steigernd in Beziehung 
steht zu dem hinter dem Verseinschnitt stehenden Worte. Ausser 
den von Hilberg angeführten Stellen wären noch zu vergleichen: 
Ibis 400; Her. 12, 166; Her. 14, 104; Nux 164; Her. 7, 196; 
a* a. «j, i04. 

Gleiches Unglück hat Hilberg auch mit der Behauptung und 
den Beweisen dafür (S. 56), dass auch das Demonstrativpronomen 
hie als ein nachdrücklich betontes Wort eine bevorzugte Stelle am 
Anfang des Pentameters erhalten müsse, wie man aus den Bei- 
spielen sehen kann, die er S. 57 anführt. Denn betont sind nicht 
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die Formen des Pron. hie, sondein die vor der Cäsur stehenden 
Wörter : 

Rem. am. 590 hie quoque araieitiae non levis usus erit 
Her. 16, 292 haee tibi nempe patrem furta dedere Jovem 
Pont. 3, 4, 70 hac ego vos a b s e n s nune quoque parte colo 
Her. 11, 36 haee satis in taeita signa fatentis erant 
Am. 3, 10, 44 hoc cogor saeris nune ego ferro tuis 
Am. 3, 10, 48 haee deeet ad d ominös munera ferro deos. 
Fast. 1, 532 haue fas imperii frena teuere domum 

In dem Verse dagegen 

Trist. 2, 166 sospite sitteeumnatus quoque sospes, et plim 

Imperium regat hoe eum seniore senex 

2 1 

ist wirklich hoe betont, was auch Hilberg S. 58 zugibt, wobei er 
freilieh von seinem Standpunkt aus bemerken muss: „Nicht blos 
das (sei. Hilberg'sche) Gesetz B, sondern auch das Gesetz D^ (von 
dem es wir schon oben fraglich gelassen haben, ob es noch als 
selbständiges Gesetz hingestellt werden kann) „verlange die Wort- 
stellung hoe regat imperium.^ Rasch entschlossen benützt er 
die Lesart hie, die sieh in einem jungen Bodleianus findet, über- 
setzt es „hier^ und „auf Erden*^ und findet diese Lesart „schön 
und bedeutungsvoll," während andere sie für nichtssagend halten. 
Denn wo anders als auf Erden soll wohl der Sohn mit dem Vater 
regieren eum seniore senex? Hoe Imperium heisst hier: 
„Dieses von dir gegründete gewaltige Reich, dein Reich.^ „Aber 
freilieh", fährt Hilberg fort, ,.auch bei dieser Lesart ist ja die Wort- 
stellung anstössig; es müsste heissen: hie regat imperium. 
Hätte Ovid hie regat imperium geschrieben, so hätte unter 
hundert Lesern kaum einer (!) gemerkt, dass hie hier nicht De- 
monstrativum, sondern Deraonstrativadverb ist. Um ein solches 
Missverständnis zu verhüten, musste Ovid die Wortstellung im- 
perium regat hie wählen." So Hilberg. Trotz dieser Ausführung 
wird die Lesart hoc in aller Zeit aufrecht erhalten bleiben. 

In dem Verse 

Rem. am. 558 adice praeeeptis hoc quoque, Naso, tuis 

4 3 12 

ist das nach der Cäsur stehende hoe quoque betont. Hilberg findet 

2* 
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freilich, dass adice ;, nachdrücklicher*' zu betonen sei ; denn nach- 
drückliche Betonung sei bei einem Imperativ sehr begreiflich. 
Gewiss kann man bei Imperativen von einer wirklichen Betonung 
reden und ihnen eine entsprechende Stellung zuweisen. Imperative 
sind aber nur dann betont, wenn sie allein stehen. Wenn z. B. 
Freiligrath mahnt: ^,0 lieb', so lang du lieben kannst! lieb\ 
so lang du lieben magst !^, so wird jedermann erkennen, dass der 
Imperativ ganz besondere Betonung verlangt. Sobald aber nähere 
Bestimmungen hinzutreten, liegt naturgemäss der Ton immer auf 
diesen, weil sie einen negativen Gegensatz zur Voraussetzung 
haben. In der Aufforderung z. B. : ;,Üb' immer Treu und Redlich- 
keit!*' liegt der Ton auf den Objekten. Die Beispiele, die Hil- 
berg S. 59 „nach sorgfältiger Durchsiebung" bringt, konnten nicht 
unglücklicher gewählt werden, und besonders das letzte, wo er 
sumite als betont annimmt. 

Trist. 3, 1,82 sumite, plebeiae, carmina nostra, manus! 
hätte ihm zeigen müssen, wo der Ton liegt. Man lese nur 
Trist 3, 1, 79—82: 

Interea, quoniam statio mihi publica clausa est, 

privato liceat delituisse loco! 
vos quoque, si fas est, confusa pudore repulsae 
sumite, plebeiae, carmina nostra, manus! 
Der Ton kann blos auf plebeiae liegen. 
Zur Begründung der Stellung (S. 65) in 

Rem. am. 136 ergo ubi visus eris nostrae medicabilis arti, 

fac monitis fugias otia prima meis. 

2 1 

verschwendet Hilberg eine halbe Druckseite. Er will absolut, dass 
monitis als nachdrücklich betont betrachtet werde, und druckt, 
um dies zu beweisen, die vorausgehenden Verse 123—130 ab, die 
aber — leider — mit der Mahnung fac monitis fugias otia 
prima meis gar nichts zu thun haben. Denn im Vorausgehenden 
zeigt Ovid, wann einer geheilt werden könne, also medicabilis sei. 
Ist er als solcher erkannt, dann handelt et sich darum, ihm die 
entsprechenden Ratschläge (remedia amoris) zu geben, wie er von 
der Liebe geheilt werden könne. Der erste Rat lautet fugias 
otia und steht als betont vor und nach der Cäsur. Der zweite 
Rat geht dahin v. 169; 
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rura quoque oblectant animos studiumque colendi. 
quaelibet huic curae cedere cura potest. 
Der dritte v. 214: 

i procul, et Ion gas carpere perge vias. 
Der vierte v. 252: noster Apollo 

innocuam sacro carmine monstrat opem. u. s. w. 

Wir sagen also mit Hilberg unter leiser Abänderung: ;, Jetzt 
erkennt man, dasS;,nicht monitis nachdrücklich betont ist, son- 
dern fugias otia.^ 

Wie hier der Hortativ betont war, so ist das auch der Fall in 
Her. 1, 2 nil mihi rescribas, at tamen ipse venu 

2 1 

und Her. 1, 110 tu citius venias, portus et ara tuis! 

2 1 

wo Hilberg Durchkreuzungen durch das Gesetz H und G^ anneh- 
men muss. Penelope wünscht sehnsüchtig die Rückkehr des 
Odysseus; sie spricht deshalb am Anfang des Briefes, dass sie 
keine Antwort wünsche (nil rescribas) und am Ende bittet sie, 
dass er komme, so dass dem betonten negativen Anfang nil 
rescribas der betonte positive Schluss gegenübersteht: venias. 

In A. a. 1, 516 nee vagus in laxa pes tibi pelle natet 
kann nicht die Rede sein, wie Hilberg S. 68 meint, von einer 
Zurückschiebung des Hortativs und einer Durchkreuzung des 
Gesetzes D. Der Ton liegt hier auf laxa und das vagus 
natare in pelle ist lediglich eine Begleiterscheinung, die eben 
durch laxa (pelle) bedingt ist. 

In seiner mechanischen Auffassung, wonach bestimmte Wort- 
klassen als solche schon Anspruch auf Betonung haben, bespricht 
Hilberg von S. 68 an die betonte Stellung der Prädikatsnomina, 
wozu kurz zu bemerken ist, dass in den meisten Fällen nur dann 
das Prädikatsnomen betont ist, wenn es vor oder nach der Cäsur 
steht. Zu welchen Erklärungen Hilberg auch hier wieder, wenn 
Beispiele seiner Regel sich nicht fügen wollen, sich gezwungen 
sieht, möge ein Fall zeigen. 

Fast. 6, 152 Pervenit ad Cranaen, et rem docet. illa *timorem 

Pone! tuus sospes' dixit *alumnus erit'. 
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„Nach S. 18^, sagtHüberg, „wäre vielmehr dixit sospes zu 
erwarten. Aber das Gesetz a nötigte zu dieser Abweichung, damit 
nicht etwa ein Leser tuus für ein Prädikatsnomen und sospes für 
ein Attribut halte." Der Sachverhalt ist folgender: Die Amme 
eilt zu Cranae, um ihr die schwere Verwundung ihres Pfleglings 
mitzuteilen und Rats bei ihr zu erholen. Diese antwortete: „Sei 
ohneSorge! tuus sospes alumnus erit.^ In prosaischer Darstel- 
lung würde die Wortstellung sein: sospes erit alumnus tuus. 
Für die Wortstellung im Pentameter gilt aber das Gesetz: Der 
Satzton ist an die Cäsur gebunden. Bei der eben angeführten 
Sachlage soll ein Leser auf den Gedanken kommen, dass tuus 
Prädikatsnomen und sospes Attribut sein könne!! „Dir soll das 
gerettete Kind gehören"!! Wä'-e dies möglich, so müsste Ovid 
als Leser gerade so mechanische Köpfe vorausgesetzt haben, wie 
Ovid selbst nach Hilbergs Auffassung gewesen sein muss. 

Im weiteren Verlauf seiner Darstellung will Hilberg von S. 74 
an beweisen, dass gewisse Wörter schon wegen ihrer Bedeutung 
nachdrückliche Betonung verlangen ; als solche führt er an : saepe, 
semper, protinus, vix, talis, tam, omnis, multus, magis, parum, 
solus, prior, primus, adhuc, satis, semel, bis, certe, uUus. Die 
Beispiele sind leider nur für Hilberg beweiskräftig. 

Auf S. 83 kommt er endlich zur Erkenntnis, dass „nicht ge- 
leugnet werden könne, dass jedes Wort in einem bestimmten 
Zusammenhang den Hauptton der Rede tragen könne". Aber gleich 
das erste Beispiel beweist — das Gegenteil von dem, was es be- 
weisen soll. Hilberg schreibt nämlich : „Hypsipyle sagt von Medea 
Her. 6, 88 illa loco Silvas vivaque saxa movet mit nach- 
drücklicher Betonung des Wortes loco, denn movet allein könnte 
auch so verstanden werden, dass Medea durch ihre Zaubersprüche 
auf Wälder und Felsen blos einen Eindruck macht. Durch das 
beigefügte loco wird hervorgehoben, dass eine Orts Veränderung 
stattfindet." Eine derartige Begründung sollte man denn doch 
für unmöglich halten; denn sie setzt eine Leichtgläubigkeit vor- 
aus, auf die der Verfasser eines derartigen Werkes keinen Anspruch 
erheben darf. Liest man nämlich als „aufmerksamer und nach- 
prüfender" Leser die Stelle im Zusammenhang, so sieht man, dass 
Medea vermöge ihrer Zauberkraft am Himmel und auf der Erde 
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Wander verrichtet: das Bewegliche macht sie unbeweglich, das 
Unbewegliche beweglich : 

Her. 6, 85flF. illa(Medea) reluctantem cursu deducere Lunam 

nititur et tenebris abdere Solis equos. 
illa refrenat aquas, obliquaque flumina sistit : 
illa loco Silvas vivaque saxa movet. 
Man darf wohl behaupten, dass, wenn irgend ein Wort nach den 
vorausgehenden Verben refrenat und sistit überflüssig ist, dies 
das Wort loco ist. Kein Mensch kommt auf den Gedanken, dass 
loco besonders betont und notwendig sei, weil movere die Be- 
deutung haben könne „Eindruck machen.^ Movere kann hier 
auch ohne loco gar nichts anderes heissen als ^von der Stelle 
bewegen", und loco ist weiter nichts als ein Versfüllsel. 
Wenn Hilberg S. 85 zu der Stelle 

Pont. 4, 15, 34 ipsa locum per se littera nostra rogat. 
versichert: ^Durch die Voranstellung des Wortes locum wird aus- 
gedrückt: immer und immer wieder einen besseren Ver- 
bannungsort", so brauchen wir ihm das nicht zu glauben. Auch 
hier ist locum nicht betont, was durch den vorausgehenden Vers 
leicht zu beweisen ist: 

Pont. 4, 15, 33 f. scribere saepe aliud cupiens delabor eodem: 

ipsa locum per se littera nostra rogat. 
Ovid spricht den Gedanken aus: „Wollen hätte ich wohl, etwas 
anderes zu schreiben, aber stärker als mein Wille ist per se 
littera" und darauf liegt der Ton. 

Ganz verunglückt ist auch das folgende Beispiel: 

Fast. 6, 684 et mane in medio plaustra fuere foro, 
wozu Hilberg S. 85 bemerkt: ,.Dass auch das Wort mane mit 
Recht vorangestellt ist, ergiebt sich aus dem Gegensatz zu den 
vorangehenden Worten v. 673 nox erat und v. 681 alliciunt 
somnos tempus motusque merumque." Ovid erzählt dort 
von dem Streik der Pfeifer, die von Rom nach Tibur ausgewan- 
dert waren. Von Tibur aus wurden sie auf ein Landgut zu einem 
festlichen Mahle eingeladen, das damit endet, dass alle betrunken 
sind. Man hebt die bezechte Gesellschaft zur Nachtzeit auf einen 
Wagen, wo sie ihren Rausch ausschlafen kann. Ovid erzählt dann 
weiter : 
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V. 681 if. alliciunt somnos tempus motusque merumque, 

potaque se Tibur turba redire putat. 
iaraque per Esquilias Romanam intraverat 

urbem 
et mane in medio plaustra fuere foro. 
Die Zeitbestimmung, behaupten wir im Gegensatz zu Hilberg, ist 
ziemlich gleichgiltig. Dem Dichter kommt es hier in erster Linie 
darauf an, die Ortsbestimmungen hervorzuheben : Nach Tibur glau- 
ben die Bezechten zurückzukehren und befinden sich am nächsten 
Morgen — mitten in Rom auf dem Forum. 

Fast unglaublich klingt, was Hilberg S. 85 sagt: ;,Nach dem 
Gesetze L müssten in sämtlichen 4 Versen 

Rem. am. 560 omnibus illa deus plusve minusve dedit 
Pont. 2, 1, 56 nam deus optanti prospera signa dedit 
Her. 4, 54 et Venus ex tota gente tributa petat 
Fast. 4, 160 inde Venus verso nomina corde tenet 
die Prädikate an erster, die Subjecte an zweiter Stelle stehen. 
Aber die Wörter wie deois und Götternaraen müssen, 
wenn nicht höhere Rücksichten" (gibt es überhaupt höhere?) ^jdies 
unmöglich machen, honoris causa den Vorzug erhalten." 
Im ersten Verse ist deus betönt; denn wie der Zusammenhang 
lehrt, will Ovid sagen: ,,Die Gottheit selbst hat dafür gesorgt, 
dass die Bäume nicht in den Himmel wachsen ; denn sie hat jedem 
mehr oder minder Sorgen gegeben." Im zweiten Verse trägt 
optanti und prospera den Ton; denn vorausgeht: 

Quod precor, eveniet. sunt quiddam oracula vatum: 
Nam deus optanti prospera signa dedit. 
„Mein Gebet, sagt Ovid, wird in Erfüllung gehen ; denn für meine 
Bitte habe ich schon günstige Zeichen." Im 3. Verse, der dem 
Briefe der Phädra an Hippolytus entnommen ist, fragt Phädra, ob 
wohl die Liebesglut, die sie erfasst habe, von dem Verhängnis 
ihres Stammes herkomme, ob Venus wohl Opfer fordere ex tota 
gente, wo also nur tota betont sein kann: 

(omnia.) me tacitam conscius urit amor. 
forsitan hunc generis fato reddamus amorem, 
Et Venus ex tota gente tributa petat. 
Im 4. Verse ist verso betont. Ovid erzählt von dem Feste der 
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Venus Verticordia, das am 1. April gefeiert wurde, und schliesst 
die Erklärung, woher Venus ihren Beinamen erhalten habe, mit 
den Worten: 

inde Venus verso nomina corde tenet. 
Wir sehen also, dass in allen 4 Versen der Gedanke für die Be- 
tonung entscheidend war und dass nicht „Götternamen honoris 
causa den Vorzug erhalten^, dass somit der Dichter bei seinem 
Schaffen sich nicht abhängig macht von religiösen Rücksichten. 
Was soll man vollends dazu sagen, wenn Hilberg S. 87 zu 

Consol. ad Liviam 74: claudite: plus justo iam domus 

ista patet , 
wo nebenbei bemerkt plus iusto betont ist, erklärt: „Hier ist nicht 
blos die angegebene Regel über das Demonstrativum, sondern auch 
das Gesetz D nebst dem Gesetz a der Hofetikette zu Liebe 
hintangesetzt worden.*' Dass ein Dichter in dieser Weise „honoris 
causa^ und „der Hofetikette zu Liebe^, die es damals noch gar 
nicht gab, wie ein Lakai zu arbeiten hat, ist denn doch die neueste 
Erfindung. Soll das vielleicht eine Entdeckung sein, durch welche 
klar wird, „dass alles Lob, welches der formalen Gewandtheit 
Ovids gezollt wird, an die Grösse dieses genialen Mannes nicht 
hinanreicht* oder soll es gar einer der Gesichtspunkte sein, „die 
künftigen Forschungen ähnlicher Art als Leitsterne dienen werden ?^ 
Wenn das der Fall ist, so rechnen wir uns gerne „zu den grübeln- 
den Philologen, für welche der Dichter nicht schrieb*' (S. 191); 
doch überlassen wir die Entscheidung, ob nicht „das Grübeln** 
mehr bei Hilberg zu suchen und zu finden ist, dem Urteile des 
unbefangenen Lesers. Denn dass Hilberg „grübelt**, beweist seine 
Bemerkung (S. 87) zu 

Trist. 2, 492 quae damno nuUi composuisse fuit. 

2 1 

„Der Nachdruck**, sagt Hilberg, „liegt auf nulli, aberOvid durfte 
nicht die Wortstellung nulli damno wählen, weil sonst jeder Leser 
gemeint hätte, nulli sei Attribut zu damno und der Vers habe 
somit den Sinn : quae qui composuit, nullum damnum acce- 
pit.** Es ist jedenfalls als reines Wunder zu bezeichnen, dass man 
auch ohne Kenntnis der Hilberg'schen Gesetze seit fast 2000 Jahren 
noch jederzeit die Stelle richtig verstanden hat, dass nämlich esse 
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hier mit einem doppelten Dativ in der Bedeutung „gereichen^ 
stehe. Kein Leser wäre auf den eigentümlichen Gedanken ge- 
kommen, den Hilberg ohne Kenntnis seines Gesetzes für möglich 
hält. Wer weitere Beweise für das ,, Grübeln^ wünscht, möge die 
Begründung nachlesen, die Hilberg von S. 88 an für notwendig 
hält bei folgenden Stellen, wo das betonte Wort vor der Cäsur 
steht, Pont. 4, 10, 58. Pont. 2, 1, 62. Her. 6, 30. Her. 20, 214. 
Pont. 3, 4, 48. Trist. 5, 5, 42. Her. 14, 20. Her. 3, 56. Am. 2, 19, 60. 
Am. 3, 3, 28. Trist. 4, 8, 4. Her. 3, 58 u. a. m. Ich möchte nur 
noch kurz auf 2 Stellen aufmerksam machen, die beweisen sollen, 
dass auch est d^n Ton haben kann, da sie für Hilbergs ^natur- 
wissenschaftliche Methode*^ so bezeichnend sind. S. 98 sagt er: 
^Dass auch est nachdrücklich betont sein kann, ist bekannt. Wo 
dies der Fall ist, bekommt es selbstverständlich einen möglichst 
hervorragenden Platz im Verse", so: 

Her. 17, 98 est virtus placitis abstinuisse bonis. 

18 2 

Am. 2, 4, 40 Candida me capiet, capiet me flava puella, 

est etiam in fusco grata colore Venus. 

8 4 12 

Jedermann erkennt, dass der erste Pentameter eine Sentenz 
enthält, bei der est als absolut tonlos sehr häufig ganz weg- 
bleiben kann ; ferner sieht er auf den ersten Blick, dass in dieser 
Sentenz nur placitis den Ton haben kann; er braucht die Stelle 
gar nicht im Zusammenhang, der das gleiche Resultat ergeben 
würde, zu lesen. Im zweiten Pentameter, in dem, wie der voraus- 
gehende Hexameter zeigt und Hilberg selbst 1. c. zugesteht, nur 
fusco betont sein kann, ist est wiederum ganz überflüssig; wenn 
es nicht stünde, würde es Hilberg selbst am wenigsten vermissen. 
So aber nennt er den Pentameter „eine sehr bemerkenswerte 
Stelle; denn hier war die Wortstellung in fusco est etiam 
vom Standpunkte des Gesetzes B mindestens ebenso berechtigt. 
Das Zünglein an der Wage bildeten in diesem Falle die Gesetze H 
und G2.« 

Zum Schlüsse möchte ich noch 5 Stellen anfügen, von denen 
Hilberg S. 824 sagt, dass sie in scheinbarem Widerspruch mit 
seiner Lehre von der Stellung der Possessivpronomina stehen. 
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Sie seien nämlich nicht Belege für seine Gesetze K — 6^, öondern 
für K — B. Es sind die Pentameter: 

1) Am. 2, 2, 56 iudicis illa sui tuta favore venit 

2) Fast. 4, 188 et fora Marte suo litigiosa vacent 

3) Fast. 6, 454 pontificisque sui munere tuta fuit 

4) Trist. 5, 7, 34 vulneribusque m e i s tela cruenta sequor 

5) Trist. 5, 12, 6 sorte nee uUa mea tristior esse potest. 
Dazu bemerkt Hilberg selbst: ;,In Nr. 1 ist das sui nachdrücklich 
betont, weil dort der Richter der Frau ihr eigener Mann ist. 
In Nr. 2 ist Marte suo = von dem ihnen eigenen Kampfe, d. h. 
dem Redekampfe. In Nr. 3 verdankt Vesta ihre Sicherheit 
ihrem eigenen Pontifex, somit die Göttin dem Menschen, während 
sonst der Mensch der Gottheit seine Rettung zu verdanken pflegt. 
In Nr. 4 ist es klar, dass meis nachdrücklich betont ist (= von 
meinen eigenen Wunden)'^ Von Nr. 5 sagt er S. 532, dass in 
diesem Verse das Wort mea offenbar mit besonderem Nachdruck 
zu betonen sei. Wir stimmen, was die Betonung betrifft, voll- 
ständig mit Hilberg überein, sehen aber in diesen Versen nicht 
;,interessante Fälle mehrfacher Kollision verschiedener Gesetze* 
(S. 535), sondern finden in ihnen lediglich eine Bestätigung unse- 
res Gesetzes. 

Während Hilberg in diesen Versen genau erkennt, welches 
Wort den Ton trägt, für die Erklärung der Stellung aber ver- 
schiedene seiner Gesetze heranziehen muss, haben die früher 
angeführten Stellen zum grossen Teil gezeigt, dass Hilberg im 
Banne seiner Gesetze oft nicht mehr im Stande ist zu erkennen, 
welches Wort den Ton trägt, so dass er, um die Forderung seiner 
Gesetze erfüllt zu sehen, oft Wörtern den Ton zuschreibt, die 
ihn nach dem ganzen Zusammenhang nicht haben können. Hilberg 
hat vor lauter Gesetzen das einzig richtige Gesetz nicht erkannt, 
und dieses lautet für den Pentameter des Ovid: „Der Satzton ist 
an die Cäsur gebunden." 

Wie stark dieses Gesetz ist, sehen wir auch daraus, dass 
ihm selbst metrische Rücksichten weichen müssen. Zugegeben 
z. B., dass Ovid gerne mit einem Daktylus den Pentameter be- 
ginnt, so wird doch diese Gepflogenheit nicht zu einem bindenden, 
für alle Fälle verpflichtenden Gesetze, unter dem sogar der Ge- 
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danke zu leiden hätte. Denn höher als eine derartige Regel steht 
dem Dichter die Absicht, dem Gedanken Betonung und Nachdruck 
dadurch zu verleihen, dass er das betonte Wort vor den Vers- 
einschnitt stellt. Hilberg hat deshalb durchaus kein Recht, wie 
er es unter dem Gesetze H von S. 688 an thut, Durchkreuzungen 
seines Gesetzes H durch andere Gesetze anzunehmen; denn ein 
Gesetz H gibt es für Ovid nicht. Obwohl in den folgenden 
Beispielen metrisch eine Umstellung möglich wäre, so dass der 
Dichter mit einem Daktylus den Vers hätte beginnen können, 
hat es Ovid doch vorgezogen, dies zu unterlassen, und zwar aus 
dem einfachen Grunde, weil er eben nicht nach Hilberg'schen 
Gesetzen dichtete, sondern blos das eine, in dem Bau des Verses 
begründete Gesetz befolgte, den Satzton an die Cäsur zu binden. 
Als Beweisstellen führe ich folgende Verse an, bei denen Hilberg 
(von S. 689 an) ganz geschraubte und gewundene Erklärungen 
für die seinem Gesetze H widersprechende, unser Gesetz bestä- 
tigende, Stellung zu bringen gezwungen ist: 

Her. 21, 220 quod tactum gelidae frigore pallet aquae. 

2 1 

Am. 1, 6, 38 mecum est et madidis lapsa Corona comis. 

8 4 1 2 

Am. 2, 7, 2 ut vincam, totiens dimicuisse piget. 

2 1 

A. a. 2, 234 non sunt haec timidis signa tuenda viris. 

8 2 1 

Fast. 2, 666 o quantum patriae sanguinis ille dedit! 

2 1 

Fast, 2, 830 ,quam' dixit ,veniam vos datis, ipsa nego'. 

2 1 

Trist. 1, 10, 16 et longum tenui limite fecit iter, i) 

S 1 



1) Hier kann ich mir nicht versagen, die Begründung der Stellung 
durch Hilberg etwas niedriger zu hängen. Er sagt S. 690: „Ovid befürch- 
tete, wenn tenui von dem zugehörigen limite getrennt würde, könnte 
man leicht auf den Einfall geraten, tenui = nie mini aufzufassen (vom 
Verbum tenere): 

et (tenui) longum limite fecit iter." 
§0 Hilberg. — Bisum teneatisl 
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Trist. 5, 2, 16 si non, quae nocuit, dextra tulisset opem. 

3 4 1 2 

Am. 2, 13, 16 nani vitam dominae tu dabis, illa mihi. 

2 1 

A. a. 3, 296 discunt posse minus, quam potuere, loqui. 

3 12 

A. a. 3, 338 quo nullum Latio clarius extat opus. 

2 1 

Rem. am. 54 nee servum vitii pectus habere sui. 

2 1 

Trist, 5, 14, 28 id demum est pietas, id socialis amor. 2) 

2 3 1 

Trist. 3, 3, 32 ut saltem patria contumularer humo. 2) 

2 1 

Pont. 1, 8, 50 hie saltem profugo glaeba colenda mihi. 2) 

2 1 

Ib. 20 hie praedam medio raptor ab igne petit. 

2 1 

Pont. 1, 2, 4 non omnis Fabios abstulit una dies. 

2 1 

Pont. 1, 3, 34 fumum de patriis posse videre foeis. 

3 12 

Pont. 2, 2, 12 in rerum dominos movimus arma deos. 

2 1 

Pont. 2, 5, 76 quod meeum populi vota preeantur idem. 

2 1 

Cons. ad Liv. 338 quod solum domito vietor ab hoste tulit. 

2 1 

Aus den angeführten Stellen haben wir gesehen, dass ein 
Gesetz H für Ovid nicht besteht. Hilberg hat deshalb auch 
kein Recht, auf Grund seines Gesetzes H Umstellungen oder 
Korrekturen vorzunehmen, wie er es von S. 746 an thut. So 
will er 

Her. 12, 98 cum vidi subitos arma teuere viros, 

2 1 

wo, wie der Zusammenhang zeigt, nur subitos den Ton trägt, 
umstellen und verbessern 

cum subitos vidi tela teuere viros, 



2) Demum und saltem sind nicht, wie Hilberg S. 697 meint, 
nachdrückliche Worte; sie bereiten nur den Nachdruck, der auf pietas, 
patria und profugo liegt, vor. 
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wobei er ganz übersieht, dass im vorausgehenden Verse es heisst 

nascitur et gladios scutaque miles habet. 
Nun sind aber nach lateinischer Aulfassung gladii scutaque 
zusammen nicht tela, sondern arma; somit wäre Hilbergs Kon- 
jektur aus verschiedenen Gründen besser unterblieben, ebenso wie 
die Umstellung bei den folgenden Versen, bei denen das betonte 
Wort in allen Handschriften vor der Cäsur steht, während es 
Hilberg der Möglichkeit der Umstellung entsprechend vorsetzen 
möchte : 

Am. 3, 3, 34 certe plus animi debet inesse viris 

3 12 

Am. 3, 3, 24 et stulta populos credulitate movet. 

8 1 

Fast. 2, 680 quondam Dardanio regna petita duci. 

2 1 

Trist. 4, 8, 26 nee siccam Getico fönte levare sitim. 

8 1 

Pont. 1, 5, 48 cum dedimus somno quas corpus postulat horas, 

quoponam vigilans tempora longa modo? 

2 1 

Cons. ad Liv. 164 hanc lucem celeri turbine Parca neat. 

2 1 

Cons. ad Liv. 410 et mergi Stygia nobile lumen aqua. 

2 1 

Weil Hilberg von der unrichtigen Voraussetzung ausging, dass 
der Anfang der ersten Pentameterhälfte den Hauptton trage, 
musste er in diesen Versen eine Umstellung für notwendig halten. 
Hätte er das richtige Prinzip der Wortstellung im Pentameter, 
wonach der Satzton an die Cäsur gebunden ist, erkannt, so hätte 
er eine Umstellung für überflüssig gehalten und nicht eine Unzahl 
von Gesetzen aufstellen müssen, die, soweit sie sich nicht auf 
metrische Beobachtungen beziehen, zum grössten Teil unhaltbar 
sind. Von Gesetzen wenigstens wird keine Rede sein können. 

Wenn aber Hilberg (S. VH) stolz darauf ist, durch Anwen- 
dung der „naturwissenschaftlichen Methode" diese Gesetze ge- 
funden zu haben, so ist zu bemerken, dass das, was er 
darunter versteht, gar keine Methode ist. Denn was er dar- 
unter versteht, dass jede Erscheinung als die Resultante 
mehrerer Komponenten aufzufassen sei, ist ein naturwissenschaft- 
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liches Gesetz oder Erklärungspiinzip. Wenn man freilich ein der- 
artiges Gesetz auf litterarische Produkte überträgt, so ist es kein 
Wunder, wenn man auf Ab- und Holzwege gerät. Der grösste 
Irrtum ist es aber zu glauben, dass ein lateinischer Dichter, der 
über eine freie Wortstellung verfügt, wie sie in keiner andern 
Sprache möglich ist, noch dazu ein Ovid, der sich rühmen konnte, 
'quidquid tentabam dicere, versus erat', dass Dichter sich von einer 
Unzahl von Gesetzen abhängig machen und erst nach sorgfältiger 
Abwägung aller Umstände sich für diese oder jene Stellung ent- 
scheiden. Hätte Hilberg Recht, so würde uns Ovid, um Eil- 
berg'sche Ausdrücke zu gebrauchen, als ein ;,Achherrje!- Dichter*' 
oder als ein ^ Sonntagsreiter auf dem Pegasus** erscheinen, der 
aus lauter Rücksichten auf die Gesetze A, a, B, C bis L oder auf 
;,ungeschickte" und „moderne Leser** (S. 27) nicht zu einem freien 
und frohen Erguss seiner Gedanken kommen konnte Nach unserer 
Ansicht ist Ovid in formaler Beziehung ein Dichter im wahren 
Sinne des Wortes, der so erhaben die Form und Technik be- 
herrscht, dass der Gedanke voll und ganz zum Ausdruck kommt 
und nicht unter Rücksichten auf die Form zu leiden hat. 

Nachdem ich nachgewiesen zu haben glaube, dass im Penta- 
meter des Ovid der Satzton an die Cäsur gebunden ist, möchte 
ich zum Schlüsse — allerdings noch ohne Beweis, den ich mir 
vorbehalte — bemerken, dass dieses auf physiologischer Grund- 
lage beruhende Gesetz auch für den lateinischen Hexameter Gel- 
tung hat. Wie wertvoll «nber die Kenntnis dieses Gesetzes für 
das tiefere Verständnis der lateinischen Dichter ist, wird jeder 
erkennen, der bei der Lektine oder Erklärung der hexametrischen 
Dichtungen der Römer es nicht unterlässt, dieses Gesetz zu be- 
rücksichtigen. 
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